SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 574/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kag§édka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczIEE T
B ¢ ¢ v Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, pravne
zastupené¢ho Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokdtom, Vajanského 10, Trnava, stazovatelky

I B D @ malolet¢ho stazovatela [N
I Y D -ostipencho zdkonnou zéstupkyhou —

matkou Melindou Dufekovou, narodenou 9. 1. 1982, Hlavna 192, Chotin, proti rozsudku Okresného
sidu Komarno €. k. 11 T 66/2014-2951 z 20. oktdbra 2016, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre
¢. k. 4 To 98/2016-3118 z 12. januara 2017 aproti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 5 Tdo 19/2021 z 15. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 14. juna 2021 dorudend ustavna staznost’ stazovatelov, doplnena 9. jula
2021, v ktorej navrhuji vyslovit’ porusenie prav stazovatela v 1. rade podl'a ¢l. 1 ods. 2, €l. 7 ods.
2,¢l. 10 ods. 2. €l. 32 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“),
podla €l. 3, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor), podl'a ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 1, &l. 4, &l. 7, ¢l. 24
ods. 3, €l. 47 ods. 1 a2 a¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Okrem toho navrhuju,
aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zruSil a priznal im nahradu trov préavneho zéstupcu,
ktorého ustanovenie na zastupovanie pred Ustavnym sudom zaroven ziadaju.



2. Dna 6. jala 2021 bol ustavnému sudu doruceny navrh na zacCatie konania o staznosti spisany
pravnym zastupcom stazovatela v 1. rade spolu s plnou mocou na jeho zastupovanie v konani
pred Gstavnym sudom, v ktorom st’azovatel’ v 1. rade namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 17
ods. 1 a2, Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 50 ods. 1 a 6 tstavy apodla ¢l. 3, ¢l. Sods. 4a5acl 6
ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami vSeobecnych stdov oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia anavrhuje, aby ustavny sad zruSil napadnuté rozhodnutia a priznal mu financné
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur anahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom.

3. Z obsahu ustavnej st’aznosti, jej priloh, ako aj z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatel' v 1. rade bol rozsudkom okresn¢ho sudu €. k. 1 T 45/2001 z 31. oktdbra 2002
odsudeny pre trestny ¢in vrazdy, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov
a 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny 22. marca 2010 na skuSobnti dobu
v trvani 7 rokov. Namietanym rozsudkom Okresného sudu Komérno (d’alej len ,,okresny stud®) €. k.
11 T 66/2014-2951 z 20. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) bol stazovatel
v 1. rade uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil v obdobi
od 31. jula 2013 do 13. februara 2014, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
11 rokov nepodmienecne a sicasne mu bolo ulozené protialkoholické liecenie ustavnou formou.
Okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody okrem iného zohladnil, ze iSlo o opidtovné
spachanie zlo¢inu, zlo¢in bol spachany na viacerych osobach a v skusobnej dobe podmienecného
prepustenia z predchadzajiceho vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatelka v 2. rade
je manZelkou st'azovatel'a a si¢asne bola poskodenou v namietanom trestnom konani. Stazovatel
v 3. rade je maloletym synom stazovatelov v 1. a 2. rade.

4. Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) namietanym
uznesenim €. k. 4 To 98/2016-3118 z 12. januara 2017 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘)
rozhodol, Ze odvolanie stazovatela v 1. rade a stazovatel'ky v 2. rade (ktoré¢ podala v prospech
staZzovatela v 1. rade, pozn.), ako aj odvolanie okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry
v Komarne (d’alej len ,,prokuratorka*) zamieta, ked’ze ani jedno z nich nie je dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim ¢. k. 3 Tdo 21/2019
z 31. jula 2019 (v poradi prvé, pozn.) dovolanie staZzovatel'a v 1. rade odmietol podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku pre nesplnenie dovodov dovolania. Toto uznesenie najvysSieho sudu
bolo ustavnym sadom preskiimané v konani vedenom pod sp. zn. I. US 518/2019.

6. Nasledne podal stazovatel’ v 1. rade Ziadost’ o navratenie lehoty na podanie dovolania a spolu
s iou podal aj (v poradi druhé, pozn.) dovolanie proti uzneseniu krajského stdu. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim navratenie lehoty na podanie dovolania nepovolil a dovolanie staZzovatel'a
v 1. rade odmietol podla § 382 pism. a) Trestného poriadku ako oneskorene podané.

7. Z rozhodovacej ¢innosti je Ustavnému sudu zname, Ze staZovatel v 1. rade podal proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu aj v poradi tretie dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim €. k. 1 Tdo 51/2022 z 27. jula 2022 tak, Ze ho odmietol podl'a § 382 pism. a) Trestného
poriadku ako podané oneskorene. Toto uznesenie najvyssieho stidu preskimal Gstavny sud v konani
vedenom pod sp. zn. III. US 507/2022.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Proti napadnutym rozhodnutiam podali stazovatelia tito Gstavnu st'aznost’, v ktorej argumentuju,
ze:

a) sa sudy nevysporiadali s proporcionalitou medzi vykonom trestu odnatia slobody stazovatel’a
v 1. rade a zasahom do rodinného Zivota vSetkych stazovatel'ov. UloZeny trest odnatia slobody
povazuju stazovatelia za extréme vysoky a taky, ktory sposobuje ujmu celej ich rodine;

b) bolo porusené pravo stazovatel'a v 1. rade na obhajobu, ked’Ze okresny sud pokra¢oval v konani
napriek jeho nestihlasu s obhajcom;

c) trestné stihanie bolo zacaté na podklade sfalSovaného trestného oznadmenia, s c¢im sa
nevysporiadal Ziaden zo sudov, a teda doslo k poruSeniu prava stazovatel’a v 1. rade na spravodlivy
proces, okrem toho trestné oznamenie neobsahovalo ani zakonné poucenie;

d) nad rdmec uveden¢ho namietaju d’alSie pochybenia spocivajiice v skuto€nosti, ze okresny sud
nepredlozil najvysSiemu sudu (v konani o v poradi prvom dovolani, pozn.) doplnenie dovolania,
ze sudkyna nepodala namietku zaujatosti, ako aj v opomenuti dokazov (znalecky posudok, resp.
vSetky pozitivne okolnosti a pomery pachatela).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu

9.7 § 56 ods. 2 v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude) vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti je okrem iné¢ho posudit’, ¢i tito nie je nepripustnd z dovodu, ze sa tyka veci,
o ktorej ustavny std uZ rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach
konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené. Prekazka uz rozhodnutej veci
(res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych
navrhoch dorucenych tustavnému sudu. Totoznost veci je dand pri zhode predmetu konania,
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania.

10. Ustavny std zistil, Ze Gstavnou staznostou dorudenou ustavnému sidu 2. oktobra 2019,
vedenou na ustavnom sude pod sp. zn. I. US 518/2019, sa stazovatel’ v 1. rade a stazovatelka
v 2. rade domdhali okrem iného vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 6 a 8 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sidu. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 518/2019-14 zo 17.
decembra 2019, pravoplatnym 7. februdra 2020, ustavnl st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, ked’ze proti
rozsudku okresného sudu mali stazovatelia k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na ochranu
svojich zékladnych prav a slobod poskytovany zakonom (odvolanie), ktory aj vyuzili, ¢o vylucuje
pravomoc ustavného sudu.

11. Ustavnou staznost'ou doruéenou tistavnému stiidu 12. februara 2020 vedenou na tistavnom sude

pod sp. zn. I. US 103/2020 sa stazovatel' v 3. rade doméahal okrem iného vyslovenia poruSenia
svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu.



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 103/2020-7 z 26. februara 2020, pravoplatnym 27. aprila 2020,
ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

12. Ustavnou staznostou dorutenou ustavnému sudu 2. aprila 2020 vedenou na tstavnom sude
pod sp. zn. II. US 141/2020 sa stazovatel’ka v 2. rade a stazovatel’ v 3. rade doméhali okrem iného
vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 3, ¢l. 6, ¢l. 8 acl. 13
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ustavny sud uznesenim ¢. k. IL. US 141/2020-6
z 2. aprila 2020, pravoplatnym 11. méja 2020, Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre prekazku
rei iudicatae podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ako nepripustnu.

13. Stazovatelia sa staznostou dorucenou povodne okresnému sudu 5. maja 2020 a vedenou
na astavnom stde pod sp. zn. III. US 710/2021 domahali vyslovenia poruSenia svojich prav
napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ustavny sid uznesenim ¢. k. IIL US 710/2021-10
z21. decembra 2021, pravoplatnym 24. januara 2022, ustavnu staznost' stazovatelov v casti,
v ktorej namietali poruSenie svojho pradva podla ¢l. 8 dohovoru rozsudkom okresného stdu,
odmietol ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude a v Casti
namietané¢ho porusenia svojho prava podla ¢l. 41 ustavy rozsudkom okresného sudu podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Pri rozhodovani o prejedndvanej veci tak ustavny sud zohladnil skuto¢nost, ze v skorSich
veciach stazovatelov (I. US 518/2019, 1. US 103/2020, II. US 141/2020 aIIl. US 710/2021)
st konania pred ustavnym stidom pravoplatne skoncené. Prejednaniu predmetnej st'aznosti v Casti,
v ktorej stazovatelia namietaji porusSenie prav podla ¢l. 6 a 8 dohovoru apodla ¢l. 41 Ustavy
napadnutym rozsudkom okresného sudu, tak brani prekazka rei iudicatae. Predmetnli prekazku
zalozili citované predoglé pravoplatné uznesenia ustavného sidu (I. US 518/2019, I. US 103/2020
aII. US 710/2021), ked'ze tymito Gstavny sud rozhodol o stazovatemi namietanom poruseni ich
prav rozsudkom okresného siidu na tom skutkovom zaklade, Ze uloZeny trest je neprimerany, ma
negativny dopad na staZovatelov. Vo vztahu k stazovatelke v 2. rade a staZovatel'ovi v 3. rade
plati uvedené, aj pokial’ ide o namietané porusenie ich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav
podla ¢l. 3 acl. 13 dohovoru, stym, Ze prekazku tvori pravoplatné uznesenie Ustavného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 141/2020.

15. Vzhl'adom na skutocnost, Ze prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa
ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch, Gstavné staznost’ vsetkych
stazovatel'ov je v cCasti, v ktorej stazovatelia namietajii poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 acl. 8
dohovoru a podl’a Cl. 41 ustavy, a stazovatel'’ky v 2. rade a stazovatela v 3. rade aj v Casti, v ktorej
namietaju poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podl’a ¢l. 3 a €l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sidu, nepripustna podla § 55 pism. a) zakona o istavnom sude.
Preto ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona
0 ustavnom sude.

16. Vo vztahu k namietanému poruseniu d’alSich oznacenych prav stazovatelov napadnutym
rozsudkom okresného sudu tstavny sud konstatuje, Ze z €. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity, podla



ktorého moze o ustavnych st'aznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane oznac¢enych zakladnych prav
a slobdd st’azovatel'ov nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu v konani o ustavnych staznostiach predstavuje ustavny prikaz a zaviazuje kazdu fyzicku osobu
a pravnicki osobu. Ak teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti,
ze o poruseni zakladného prava alebo slobody stazovatela je opravneny rozhodovat' iny sud
na zaklade dostupného a u¢inného pravneho prostriedku napravy v systéme vseobecného studnictva,
ustavnu st’aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

17. Pokial' ide o tu Cast’ Ustavnej staznosti, ktorou stazovatelia namietaji porusenie ostatnych
svojich prav (podla ¢l. 1 ods. 2, ¢€l. 7 ods. 2, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 32 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny,
podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a podla ¢l. 1,
¢l. 4, Cl. 7, ¢l. 24 ods. 3, ¢€l. 47 ods. 1 a 2, ¢l. 49 ods. 3 charty a st'azovatel’ v 1. rade aj podla ¢l. 3,
¢l. 5 0ds. 4 a5 acl 13 dohovoru apodla ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 acl. 50
ods. 1 a 6 Ustavy) napadnutym rozsudkom okresného sudu, k tomuto Gstavny sud uvadza, Ze proti
rozsudku okresné¢ho sudu mali stazovatelia k dispozicii uc€inny pravny prostriedok na ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd poskytovany zakonom, a to odvolanie podla § 306 a nasl.
Trestného poriadku (ktory stazovatel v 1. rade astazovatel'ka v 2. rade napokon aj vyuzili),
¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

18. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecenie U€innej ochrany svojich prav mali stazovatelia k dispozicii
ucinny pravny prostriedok napravy, bolo potrebné ich ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu

19. Ustavnymi staznostami uvedenymi v bodoch 10 az 12 tohto uznesenia sa stazovatelia doméhali
vyslovenia porusenia svojich rovnako vymedzenych prav nielen napadnutym rozsudkom okresného
sadu, ale aj napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 518/2019-
14 zo 17. decembra 2019, pravoplatnym 7. februara 2020, a uznesenim &. k. I. US 103/2020-7
z 26. februara 2020, pravoplatnym 27. aprila 2020, Ustavné staznosti v tejto casti odmietol
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené
auznesenim ¢&. k. I US 141/2020-6 z 2. aprila 2020, pravoplatnym 11. maja 2020, Gstavna
staznost’ v tejto Casti odmietol pre prekazku rei iudicatae podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude ako nepripustnil.

20. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa
ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch, Gstavna staznost’ vSetkych
stazovatel'ov je v Casti, v ktorej stazovatelia namietaju porusenie svojich prav podla ¢l. 6 acl. 8
dohovoru a stazovatel’ky v 2. rade a stazovatela v 3. rade aj v Casti, v ktorej namietaji porusenie
svojich prav podla €l. 46 ods. 1 a2 tustavy aprav podla ¢l. 3 ac¢l. 13 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, nepripustna podl'a § 55 pism. a) zakona o ustavnom stde. Preto tstavny
sud ustavnll st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde.

21. Pokial' ide o tu cCast’ Gstavnej staznosti, ktorou stazovatelia namietajii porusenie ostatnych
svojich prav (podla ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2, ¢I. 10 ods. 2, €l. 32 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny,
¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 2, ¢I. 19 ods. 1 a2, ¢l. 41 ustavy acl. 1, ¢l 4,



¢l. 7, €l. 24 ods. 3, €l. 47 ods. 1 a 2, ¢l. 49 ods. 3 charty a a stazovatel’ v 1. rade aj podl'a ¢l. 3, ¢1. 5
ods. 4 a5 acl 13 dohovoruad¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 50 ods. 1 a 6
ustavy) uznesenim krajského stdu, k tomuto ustavny std konstatuje, ze podla § 124 zakona
o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, pricom ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut dnom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi. Stazovatel'mi
namietané uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi v 1. rade dorucené 14. februara 2017,
a preto lehota na podanie Gstavnej staznosti mu uplynula 14. aprila 2017. Preto je Gstavna staznost’
proti uzneseniu krajského sudu podand oneskorene a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

22. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze stazovatel v 1. rade na uznesenie krajského sudu reagoval
opakovane (v poradi druhym, pozn.) dovolanim, ktoré bolo odmietnuté. V tomto pripade
nie je dovod na pouzitie Stvrtej vety § 124 zdkona o ustavnom stde, podla ktorej ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Podanim oneskoreného
mimoriadneho opravného prostriedku nemédze dojst k predizeniu lehoty na podanie ustavnej
staznosti proti rozhodnutiu, ktorého nespravnost mohla byt napravend vc€as podanym
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Opacny vyklad by viedol k absurdnému zaveru o moznosti
predlZovania lehoty na podanie stavnej st'aznosti oneskorene podanymi mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami (porov. III. US 507/2022).

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

23. Napadnutym uznesenim najvysSi sid staZovatelovi v 1. rade nepovolil navratenie lehoty
na podanie dovolania (vyrok I) a dovolanie stazovatel'a v 1. rade odmietol ako oneskorene podané
(vyrok II). Stazovatelia (ani pravny zastupca stazovatela v 1. rade) neoddvodiujii porusenie prav
stazovatela v 1. rade Ziadnou argumentéciou, z ktorej by bolo mozné dospiet’ k tomu, Ze namietaja
zaver najvysSieho stdu o oneskorenosti jeho dovolania, resp. o nepovoleni navratenia lehoty
na jeho podanie. Neuvadzajl, Ze tento zaver je vysledkom nespravnej alebo ustavne nekonformnej
aplikacie noriem Trestného poriadku. Vo svojej argumentécii poukazuju iba na neproporcionalitu
medzi trestom uloZenym stazovatel'ovi v1. rade a zasahom do ich rodinného Zivota a vady trestného
konania. Preto je mozné konStatovat’, ze vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu
ustavnd st'aznost’” neobsahuje konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré tymto uznesenim
najvysSieho sudu malo dojst’ k poruseniu prav stazovatelov, €o je uz samo osebe dovodom
odmietnutia ustavnej st'aznosti pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude v tejto Casti.

24. Ustavny std aj napriek naértnutym nedostatkom Gstavnej staznosti v ziujme materidlnej
ochrany prav st'azovatel'ov, zohl'adiiujiic najmé skutocnost’, ze stazovatel’ka v 2. rade a stazovatel
v 3. rade nie su zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, pristapil k prieskumu dstavnou
staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Z jeho oddvodnenia zistil, Ze uznesenie
krajského stidu bolo stazovatelovi v 1. rade dorucené 14. februara 2017 a jeho vtedajSej obhajkyni
13. februara 2017. Dovolanie bolo odoslané na poStova prepravu 25. augusta 2020, preto



ho najvyssi sid vyhodnotil ako podané po uplynuti zadkonnej trojro¢nej lehoty. Zakon €. 62/2020 Z.
z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov, na ktory sa stazovatel’ v 1. rade odvolaval, nadobudol platnost’ a G¢innost’ az 25. marca
2020, teda v case, ked stazovatelovi v 1. rade lehota na podanie dovolania marne uplynula.
Ani ziadost’ o navratenie lehoty neobsahovala podl'a najvyssieho sudu doélezité dovody, pre ktoré
bola zmeskana. Stazovatel’ v 1. rade ju podla najvysSieho sudu nezmeskal kvoli nespravnemu
postupu okresného sudu pri ustanovovani obhajcu, ked'ze uz prvotny prejav vole stazovatela
v 1.rade smerujici k vyuzitiu tohto mimoriadneho opravného prostriedku bol uplatneny
az 18. februara 2020, teda az po uplynuti zakonnej lehoty. Uznesenie najvyssieho sudu o odmietnuti
predchadzajiiceho dovolania stazovatela v 1. rade mu bolo dorucené 19. augusta 2019 a jeho
obhajkyni 2. septembra 2019. Ani z nasledujucich podani stazovatela v 1. rade z 19. augusta 2019,
22. augusta 2019, 19. novembra 2019 a 5. decembra 2019 nemozno podla najvysSieho sudu
vyvodit, Ze mal stazovatel’ v 1. rade zdujem pozadovat’ o ustanovenie obhajcu.

25. Ustavny sud upriamuje pozornost’ aj na skorsie pravoplatné dovolacie uznesenie najvyssieho
sudu €. k. 3 Tdo 21/2019 z 31. jala 2019, ktoré sa tykalo rovnakej trestnej veci a ktoré najvyssi sud
odmietol, ked’ze dévody dovolania uplatiované stazovatel'om v 1. rade v podanom dovolani neboli
naplnené. Stazovatel v 1. rade astazovatel'ka v 2. rade napadli toto predchadzajice uznesenie
najvysSicho sudu staznostou adresovanou ustavnému sudu, ktory ju vtejto Casti odmietol
uznesenim ¢&. k. 1. US 518/2019-14 zo 17. decembra 2019 ako zjavne neopodstatnenti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

26. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu zjavne vyplyva, Ze najvyssi sud sa nemohol
dovolanim stazovatel'a meritorne zaoberat, ked’ze ho musel odmietnut’ z dévodu oneskorenosti.
Na tomto zaklade Gstavny sid pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu je vecne sprave a ustavne akceptovate'nym sposobom odovodnené. Za tychto
okolnosti neexistuje medzi obsahom oznaCenych prav stazovatelov a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, takd pricinnd savislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Staznost’ stazovatel'ov preto v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred istavnym siidom

27. Vzhl'adom na pretrvavajlicu absenciu pravneho zastipenia a s tym suvisiacu ziadost
staZzovatel’ky v 2. rade a staZovatela v 3. rade o jeho ustanovenie v konani pred ustavnym sidom
(stazovatel v 1. rade istavnému stdu predlozil plnii moc na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom udelent advokatovi Mgr. Ing. Jurajovi Trokanovi) pristupil Gstavny sud k preskimaniu toho,
¢1 st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tustavnym sidom (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a to: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujuce takuto ziadost a (iii)
vylucenie zrejmej bezlspesnosti uplatnovania naroku na ochranu ustavnosti.



28. Pokial' ide o podmienku vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, ustavna staznost nie je oneskorend, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.

29. S prihliadnutim na vysledok posudenia Ustavnej staznosti, ktorti ustavny sid v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z casti III odévodnenia tohto uznesenia), je evidentné, Ze ide o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, teda v danom pripade nebola splnena jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z tohto doévodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'ky v 2. rade a stazovatel'a v 3. rade nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



